MARKTE & VERTRIEB

Sanierungskundigung ist kein
Fall der Nachbearbeitung

OLG Hamm versagt Vertreter Folgeprovision nach Kiindigung durch Sachversicherer

Jiirgen Evers

ur Begriindung fuhrt der 18. Zivilsenat' folgendes

aus. Anspruchsgrundlage einer Folgeprovision

seien §§ 87 Abs. 1 Satz 1, 92 Abs. 3 Satz 1 HGB.
Eine bedingungsgemaBe Verlangerung einer Versicherung
sei auf die Tatigkeit des Vertreters zurlickzufthren, der den
Grundvertrag vermittelt habe. Trotz Nichtzahlung der Pramie
kdnne dieser nach 8§ 92 Abs. 2, 87 a Abs. 3 Satz 1 HGB Pro-
vision verlangen. Dies gelte vorbehaltlich § 87 a Abs. 3 Satz
2 HGB. Danach entfalle der ansonsten trotz Nichtausfiihrung
der Versicherung bestehende Anspruch, wenn und soweit
diese auf vom Versicherer nicht zu vertretenden Umstanden
beruhe. Jenseits eines Verschuldens komme es dabei darauf
an, ob die Nichtausfiihrung im Risikobereich des Versicherers
liege.

Klndige der Versicherer den Versicherungsvertrag ordent-
lich, fehle es an einer Nichtausfuhrung eines Geschafts. Bei
einem sich mangels Kindigung stets verldngernden Dauer-
schuldverhaltnis handele es sich um eine Aneinanderreihung
einzelner Geschafte und nicht um ein Geschéft. Es bestehe
keine Veranlassung, bei Nichtverlangerung einer Versiche-
rung nach Vollendung einer Versicherungsperiode eine
Nachbearbeitungsobliegenheit des Versicherers anzunehmen.
Einer durch Kiindigung herbeigefiihrten Nichtverlangerung
eines Versicherungsvertrages lagen Besonderheiten zugrun-
de, die keinen Raum zur Nachbearbeitung lieBen, wenn der
Versicherer wegen einer aus seiner Sicht nicht mehr risikoge-
rechten Pramie aus nachvollziehbaren wirtschaftlichen Grin-
den zu neuen Konditionen kommen wolle.

Eine Nachbearbeitung ziele stets auf die Aufrechterhal-
tung bestehender Vertrdge ab. Sie sei sinnlos, wenn der
Versicherer ordentlich zum Ablauf kindige. Die Annahme
einer der (eigentlichen) Nachbearbeitungsobliegenheit ent-
sprechenden Obliegenheit des Versicherers gegendber dem
Vertreter, fir den Abschluss der gewlinschten neuen Versi-
cherung zu sorgen, komme grundsatzlich nicht in Betracht.
Der Vertreter misse die Entscheidung des Versicherers hin-
nehmen, einen Vertrag aus wirtschaftlichen Griinden nicht
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(erneut) zu verlangern. Sonst wirde die Dispositionsfreiheit
des Versicherers ungerechtfertigt verengt. Der Versicherer
bliebe seinem Vertreter evtl. auf lange Zeit (jedenfalls bis
zur Beendigung des Vertreterverhaltnisses) provisionspflich-
tig, obwohl der Vertrag selbst langst beendet sei und ohne
dass Pramien darauf bezahlt wirden. Eine Entscheidung des
Versicherers zur Nichtverlangerung einer Police (Uber die
Vollendung einer Versicherungsperiode hinaus) sei keiner
gerichtlichen Prifung unterworfen, soweit sie weder willklr-
lich noch in Schadigungsabsicht getroffen werde bzw. auch
sonst nicht rechtswidrig sei.

Der Vertreter kénne sich nicht darauf berufen, die Grinde
des Versicherers fur die Nichtverlangerung des Vertrags seien
fadenscheinig. Dies gentige nicht fur die Annahme, dass der
Versicherer willkirlich oder in Schadigungsabsicht gehandelt
habe. Die Behauptung des Vertreters, der Versicherungsver-
trag habe sich durchaus als rentabel erwiesen, sei unerheb-
lich. Der Vertreter durfe seine versicherungswirtschaftlichen
Erwdgungen nicht an die Stelle derjenigen des vertretenen
Versicherers setzen.

Eine Obliegenheit des Versicherers zur Nachbearbeitung
eines Sachversicherungsvertrages mit Verlangerungsklausel
bestehe nicht. Soweit eine Nacharbeitung in Fallen einer ge-
setzlich oder vertraglich vorgesehenen Kindigung des Versi-
cherers erortert werde, handelt es sich um Falle der Beendi-
gung laufender bzw. unbefristeter Vertrage.

Einen Provisionsanspruch des Vertreters flr Zeitraume
nach Beendigung von Dauerschuldverhaltnissen infolge
wirksamer ordentlicher Kiindigung seitens des Unterneh-
mers sei abzulehnen. Bei einer Nichtverldngerung von Dau-
erschuldverhaltnissen sei der Provisionsanspruch des Vertre-
ters ebenso wenig gegeben wie im Falle der Beendigung von
Dauerschuldverhaltnissen infolge wirksamer ordentlicher
Kindigung seitens des Unternehmers. Selbst wenn bei ei-
ner wirtschaftlich motivierten und nicht justiziablen Ent-
scheidung des Versicherers, einen vermittelten Vertrag (nach
Ablauf einer Versicherungsperiode) nicht zu verlangern, eine



Obliegenheit des Versicherers gegeniiber dem Vertreter be-
stiinde, hatte sie nur zum Inhalt, dem Vertreter die Méglich-
keit zu geben, einen an die Stelle des nicht verlangerten Ver-
trags tretenden neuen Vertrag zu vermitteln. Der Versicherer
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1 HGB bestenfalls zum Ausgleich infolge mangelnder Un-
terrichtung nutzloser Aufwendungen fuhrt,® war die Klage
auch nicht unter dem Gesichtspunkt eines Schadensersatzes
begriindet.

genlge einer — erweiterten — Nachbearbeitungsobliegenheit

flr den Fall, dass er den Versicherungsvertrag nicht verlan- 1 OLG Hamm, 27.06.2024 - 18 U 49/23 - EVERS.OK — Gothaer Allgemeine
) ) . . 2-

gere, indem er den Vertreter zeitgerecht darlber informiere,

. . . . 2 EVERS.OK Anm. 4.1 ff. zu OLG Hamm, 27.06.2024 - 18 U 49/23 - Go-
den Vertrag nicht zu verldngern und ihm die Chance gebe, thaer Allgemeine 2 —.

am Zustandekommen einer neuen Versicherung mitzu- 3 OLG Saarbriicken, 09.07.1997 - 1 U 355/96-61 - EVERS.OK LS 38
wirken. m.w.N.(HF).

Im Ergebnis liegt die Entscheidung richtig, in der Begriin- 4 OLG Lra(:g“rm‘/'ai”' 18.12.1984 - 8U 74/84 - EVERS.OK L5 13
dung m;ht dgrchggng@. Grundlage des Anspruchs auf Fol- - 5\, ., | eveRs 0Kk Anm 55.2 f. zu BGH, 26.11.1984 - VIll ZR 214/83 -
geprovision bildet nicht § 87 Abs. 1 Satz 1, 1. Var. HGB.2 Auf Opel 1-.

Versicherungen unbestimmter Dauer ist § 87 b Abs. 3 Satz 6 BGH, 17.05.2006 - VIIl ZR 244/04 - EVERS.OK LS 10 m.w.N. — Mdbel 1 -.
2, 2. HS HGB anzuwenden,?* wonach die Folgeprovision vor-
aussetzt, dass der Vertrag fortbesteht. Daran fehlte es. § 87
a Abs. 3 HGB greift nicht, da kein (Folge-)Geschaft zustande
gekommen ist. Dessen ungeachtet ware im Kompositge-
schaft ohnehin kein Raum fiir Nachbearbeitungsgrundsatze.*
Da die Sanierungskindigung die Grenzen der Dispositions-
freiheit®> wahrte und eine Verletzung von § 86 a Abs. 2 Satz
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